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AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru infiintarea, organizarea
si functionarea Colegiului Medicilor de Familie din Roménia

Analizdnd  propunerea legislativi pentru infiintarea,
organizarca si functionarea Colegiului Medicilor de Familie din
Romania, transmisa de Secretarul General al Senatului cu adresa
nr.BP130 din 13.03.2008,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicata si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil propunerea legislativi, cu urmadtoarele
observatii si propuneri:

1. Propunerea legislativa are ca obiect infiintarea, organizarea si
functionarea Colegiului Medicilor de Familie din Romania $1 se
inscrie in categoria legilor ordinare, prima Camerd scsizatd fiind
Senatul, in conformitate cu prevederile art.75 alin.(1) din Constitutie,
republicata.

2. Propunerca legislativa nu cade sub incidenta directd a
normelor de drept comunitar. Directiva Parlamentului European si a
Consiliului 2005/36/CE din 7 septembric 2005 reglementeazd doar
recunoasterea calificarilor profesionale,

Desi in Expunerea de motive se invocd modelul din tari ale
Uniunii Europene ca stdnd la baza elabordrii prezentei propuneri
legislative, nu s-a putut identifica reglementarea, in cadrul legislatiei
comunitare, a doua colegii, si anume cel al medicilor si, respectiv, cel
al medicilor de familie. De altfel, initiatorii nici nu invoca vreun act
comunitar.

3. Propunerea legislativa porneste de la premisa dificultatilor de
reprezentare pe care le intdmpind medicii de familie prin Colegiul
Medicilor din Romania. Problema este, probabil, reald, dar din



perspectiva juridica, nu se poate justifica o reglementare speciala
numai pentru ci existd disfunctionalitdti in aplicarea Legii nr.95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii, cu modificarile gi completarile
ulterioare. Aceasta, cu att mai mult cu cat propunerea legislativa este
absolut similard sub aspectul redactdrii si al sistematizarii cu
prevederile Cap.IlI — Organizarea si functionarea Colegiului Medicilor
din Romania, din cadrul Titlului XII, privitor la exercitarea profesiei
de medic, al legii sus-mentionate.

Pe de altd parte, invocarea specificului medicinii de familie nu
este convingatoare in sustinerea ideii promovdrii unei legi speciale,
daca avem in vedere faptul ca cei care practicd aceastd specialitate se
rezumd, in majoritatea covarsitoare a cazurilor, la consultarea
pacientilor si trimiteri catre medicii specialisti sau eliberarea de scutiri
medicale ori certificate de concedii medicale. Ca atare, consideram ca
propunerea legislativa este de naturd a crea discriminare intre medicii
de familie si ceilalti medici.

In plus, prin reglementarea propusi, sunt afectate raporturi sau
situatii juridice ndscute in baza prevederilor art.404-456 din Legea
nr.95/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, prevederi care
reglementcaza organizarea si functionarea Colegiului Medicilor din
RomaAnia, din care, asa cum s-a ardtat anterior, initiatorii s-au inspirat
puternic. Avem in vedere, de pilda, situatia acelor medici de familie
care sunt actualmente membri ai Colegiului Medicilor din Romaénia si
care urmeaza si devind membri ai Colegiului Medicilor de Familie din
Romania, propuncrea legislativd neprevazdnd modul in care se
realizeaza trecerca dintr-un Colegiu in altul.

In considerarea celor aritate, sugerim a se reflecta asupra
eventualelor consecinte negative ale necorelarii abordarii propuse cu
sistemul actual de sandtate.

4. Pentru respectarca prevederilor art.49 alin.(3) din legea
nr.24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea
actelor normative, republicatd, cu modificirile $i completarile
ulterioare, potrivit caruia articolele se grupeaza pe capitole,
propunem resistematizarea In consecintd a continutului propunerii
legislative. Astfel, Sectiunile 1-7 urmeaza sa devina Capitolele I-VII.

5. La art.l alin.(3), sugeraim o imbunatitire redactionald,
constdnd in inlocuirea expresiei ,,In activitatea” prin sintagma ,,in
desfasurarea activitatii”.



La alin.(4), pentru rigoarea exprimadrii, ca si pentru a evidentia
faptul cd legea la care textul face trimitere a suferit interventii
legislative, sintagma ,,conform Legii nr.75 din 14 aprilie 2006 privind
reforma in domeniul sanatati” trebuie inlocuitd prin formularea ,,din
Legea nr.95/2006 privind reforma in domeniul sanatati, cu
modificarile si completarile ulterioare”.

Observatia vizeaza toate situatiile asemanatoare din cadrul
propunerii legislative,

6. La art.3 alin.(1) lit.f), semnalam c&, in conformitate cu
prevederile art.406 alin.(1) lit.f) din Legea nr.95/2006, cu modificarile
si completdrile ulterioare, Codul de deontologie medicalda se
elaboreaza de Colegiul Medicilor din Romania.  Probabil c¢d ceea ce
s-a avut in vedere a fost elaborarea Codului de dcontologie a
medicilor de familie. Pe cale de consecintd, sugerdm revederea
textului.

Sugestia este valabild pentru toate situatiile similare din cadrul
propunerii legislative.

La lit.g), pentru diferenticrea de celelalte ghiduri si protocoale
de practica medicald, a caror elaborare intrd in sarcina Colegiului
Medicilor din Romania, potrivit art.406 alin.(1) lit.g) din legea sus-
mentionatd, consideram ca oportund introducerea, dupd expresia
,practici medicala”, a sintagmei ,in specialitatea medicinii de
familie”.

La lit.n), pentru un plus de precizie, propunem inlocuirea
cuvantului ,,medicii” prin sintagma ,,medicii de familie”. Mentionam
cd atributia organizarii centrelor necesare pentru exercitarea activitdtii
profesionale de cétre medicii la care se refera textul, astfel cum este
formulat de initiatori, revine tot Colegiului Medicilor din Romaénia,
conform art.406 alin.(1) lit.n) din aceeasi lege.

Totodatd, contextul impune inlocuirea sintagmei ,,ai spatiului
apartinind Spatiului Economic European” prin formularea ,,ai statelor
apartinand Spatiului Economic European”.

La lit.0), mentionam cd denumirea actuald a ministerului la care
textul se refera este, potrivit art.4 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.24/2007 privind stabilirea unor masuri de reorganizare
in cadrul administratiei publice centrale, Ministerul Educatiei,
Cercetarii si Tineretului.



[La alin.(2) lit.b), pentru mai multd precizie, propunem
Inlocuirea cuvéantului ,,medicilor” prin sintagma ,medicilor de
familie”. Semnalam ca aceasta atributic, in formularea initiatorilor,
apartine, potrivit art.406 alin.(2) lit.b) din Legea nr.95/2006, cu
modificdrile si completarile ulterioare, Colegiului Medicilor din
Romania.

Propunerea vizeaza si art.38 alin.(2).

7. La art.5 alin.(1), pentru rigoare normativd si supletea
exprimarii, textul normei de trimitere trebuie formulat astfel: art.370
lit.c) si e) din Legea nr.95/2006, cu modificarile si completirile
ulterioare”.

La alin.(3), din aceleasi considerente, propunem ca textul care
succede expresiei ,,prevazute la” sd fie formulat astfel: ,art.379
alin.(1) lit.a)-¢) din Legea nr.95/2006, cu modificarile si
completirile ulterioare, si au depus juramantul prevazut la art.378
alin.(1) din aceeasi lege”.

La alin.(4), pentru respectarea prevederilor art.36 alin.(2) din
Legea nr.24/2000, republicata, cu modificarile si completdrile
ulterioare, potrivit caruia, in redactarea actului normativ, verbele se
utilizeazd, de regula, la timpul prezent, propunem inlocuirca sintagmei
,,$€ va mentiona” prin ,,s¢ mentioncaza’.

Reiteram propunerea pentru toate situatiile asemdnatoare din
cuprinsul propunerii legislative.

8. La art.9 lit.a), pentru claritatea normei propuse, propunem
inlocuirea sintagmei ,se stabileste in Consiliul National” prin
sintagma ,,se stabileste de Consiliul National”.

9. La art.14 alin.(2), pentru rigoarea redactirii, recomandam
inlocuirea sintagmei ,,care va adopta” prin sintagma ,,in care se vor
adopta”.

Formuldam aceeasi recomandare si pentru art.23 alin.(2).

10. La art.16, din ratiuni de ordin gramatical, trebuie folosita
forma nearticulatd a substantivului ,,membri”.

Observatia este valabild pentru toate situatiile similare din cadrul
propunerii legislative.

11. La art.22 lit.e), probabil dintr-o eroarc de tastare s-a scris
,statul medicului”, in loc de ,statutul medicului”. De aceea, este
necesara efectuarea corecturii de rigoare.



12. La art23 alin.(2), pentru folosirea unui stil normativ
adecvat, propunem inlocuirea sintagmei ,,de la alin.(1)” prin sintagma
,prevazuta la alin.(1)”.

13. La art.26 alin.(1), intrucat, potrivit art.5 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.24/2007, denumirea actuald a ministerului
despre care textul face vorbire este Ministerul Muncii, Familiei si
Egalititii de Sanse, este necesard efectuarea corecturii de rigoare.

La alin.(4), pentru o exprimare proprie stilulul normativ,
propunem inlocuirea cuvantului ,,stabiliti” prin ,,prevazuti”.

14. La art.28 lit.0), este necesari realizarea acordului gramatical
corect, prin finlocuirea sintagmei ,indemnizatiile de sedinta a
membrilor” prin sintagma ,,indemnizatiile de sedinta ale membrilor”.

15. La art.29, contextul impune eliminarea prepozitiei ,,prin” din
sintagma ,,aproba prin exercitarea ocazionald”.

16. La art.35, este necesard inlocuirea expresiei ,,consiliilor
teritoriale” prin sintagma ,,consiliilor colegiilor teritoriale”.

17. La art.42 alin.(1), pentru evitarea unei repetdri supdratoare,
propunem eliminarea sintagmei ,,vor {1 alesi”.

18. Avand in vedere ca art.265 alin.(1) din Legea nr.53/2003 —
Codul muncii, cu modificarile si completérile ulterioare, interzice
amenzile disciplinare, propunem eliminarea sanctiunii prevdzute la
art.44 alin.(1) lit.d).

19. La art.48, propunem ca termenul despre carc face vorbire
textul sd fie de 30 de zile, termen general valabil in legislatia muncii,
in favoarea celui care contestd decizia de sanctionare.

Totodata, intrucat litigiul este, in ultimd instantd, un litigiu de
muncd, sugeram a se reflecta daca nu este mai potrivit ca acesta sa fie
solutionat tot la tribunal, dar de cétre Sectia de litigii de muncd, nu pe
calea contenciosului administrativ.
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